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年次 全図 福岡県 熊本県 熊本県内苑!'ﾐ地域（判明分） 備考
1917（大正６）ｆｌ 8５ １
1918（大正７）ｆ１ 256 1８ 米騒動
1919（大I［８）ｆｌ 326 1０ １
1920（大正９）H１ 408 1４ ３
1921（大正10）ｆｌ 1,680 2２ 1６ 和鹿島村・御幸材





１９２３（大正12年 1.917 ｌＤｌｌ 4５ 六嘉村・川辺村・'91(村・iili里村．
大島付・内田村・郡築材・平井村・稲[11村.
六郷村・画図村・金剛材・長陽村
1924（大正13）年 1.532 8１ 2１
１９２５（大正１４）4１ 2,206 227 1３
1926（大正15）；Ｉ 2.751 116 1１
1927（昭和２）H１ 2,052 １２５ ４ ･大島村
1928（昭和３）年 1,866 7５ ２ 全農結成
1929（昭和４）年 2.434 8８ ４ ･郡築村（第２次）
1930（昭和５）ｆ１ 2.478 126 1０ 農業恐慌
1931（昭和６）イ１ 3,418 159 ４ 満州事変
1932（昭和７）H１ 3.414 192 ４ ･不知火村
１９３３（昭和８）H１ 4.000 193 １
1934（昭和９）イ’ 5.828 234 1９
1935（昭和１０）ｊＩ 6.824 248 4１ ･昭和村・鏡町北新地
1936（昭和11）イＩ 6.759 207 7３
1937（昭和12）イＩ 6.170 253 7８ 中戦争
1938（昭和13）ｆｌ 4.615 117 4０
1939（昭和14）H１ 3.576 144 4７
１９４０（昭和15）ｆｌ 3.165 148 6１
1941（昭和16）イ|： 3.308 144 4６ 太平洋戦争

































































































































































































1890年（明治23） 34,571町歩（53.6％）（100） 29,895（46.4）（１０００） 64.466（１０００）
1892年（Iﾘ]治25） 37,427（5`１３）（108.3） 31,443（45.7）（105.2） 68.870（100.0）




















1878（明治11） ９．１．３．２２ ７５～７８ (２１HJ7反３畝）
1883（明治16） ３８．２．４．８ ７８～８３ （５．８．２）
１８８６（明治19） ６８．６．５．２１ ８３～８６ (１０．１．４）
１８８９（明治22） ７６．８．５．１８ ８６～８９ （２．７．３）
1891（明治24） ８４．６．６．２３ ８６～９１ （３．９．１）
１８９４（明治27） １２０．９．４．４ ９１～９４ (１２．０．９）
1896（明治29） １３７．６９．１９ ９４～９６ （８．３．８）
1899（明治32） １５７．０．７．０ ９６～９９ （６．４．６）
1 （明治39） ２０５．９．９．３ ９９～０６ （６．９．９）
1907（明治40） ２１５．９．９．２１ ０６～０７ （５．０．０）
１９１０（明治43） ２１２．９．２．２９ ０７～10 (△１．０．２）
1916（大正５） １５０．８．７．１７ １０～１６ (△１０．３．４）
















米 唐黍 女 菜 蕎麦
1875年（明治８） 277俵 ト升（１００．０）
1880年（明治13） 282俵２ '２チ｝（ｌＯＬ９）
1885年（明治18） 333俵２ トチ’（120.3） 19俵 ４俵 1俵 1斗
1890年（明治23） 413俵１ 卜（149.2） 20俵1 |･５ｿﾞ} ４俵 ｌ俵
1894年（明治27） 412俵１ ト（148.8） 21俵１ 卜５ゾ|・ ４俵 ｌ俵
1900年（明治33） 370俵1 }６（133.6） 16俵１ }５升
1904年（明治37） 338俵６ トチト（122.2） 俵 }
























































































































































年度 自作 自作兼小作 小作 合計
1910（明治43）年 44.019 30.2） 66,848（45.8） 35,100 24 0） 145.9 100.0）
１９１５（大正４）年 4Ｌ877（28.9） 67,561 46.6） 35,486（24.5） 144,924（100.0）
１９１７（大正６）年 41,016（28.6） 68,056（47.4） 34,556（24.0） 143.628（100.0）
1925（大正14）年 40,156（28.1） 68,213（47.7） 34,715（24.2） 143.084（100.0）
1930（昭和５）年 40092（２８０） 6 , 47.0） 35,786（25.0） 143,387（100.0）
１９３５（昭和１０）年 39,517（27.4） 66,188（45.9） 38,587（26.7） 144,292（1000）
1 40（昭和15）年 38,648（27.8） 62,937（45.3） 37,282（26.8） 138,867（100.0）
1924（大正13）年
合計 50～100 100～200 200～300 300～500 500～700 700～ＬＯＯＯ 1,000町以上
福岡 6２ 4９ １０ ２ 1
佐賀 3０ 2４ ４ ２
長崎 3５ 2９ ６
熊本 103 6７ 2８ ５ ２ １
大分 1７ 1２ ５
宮崎 5６ 4２ 10 ２ ２
鹿児島 3３ 2２ 1０ １
沖縄 ５ ３ ２


















































































































































肥後米 １４．９８ 14.30 33.26 3１６１
肥前米 1４．４７ 1３２８ 32.53 ｌＤｌｌ３
豊前米 14.91 14.27 33.32 3１８５
豊後米 14.57 13.61 32.13 3Ｌ８１
筑前米 14.90 13.62 32.58 3Ｌ２６
筑後米 14.41 13.22 31.62 30.02
郡名 会名 組織方法 小作人１俵に対する賞金
飽託 腿ﾘﾄﾞ奨励会 郡を９支部に分ち各規程を設ける ｌ等20践、２等10銭
宇土 腱１１改良IUI成会会 l郡組織 1竿20銭、２等１０銭、３聯５銭































鹿本 米改良会 各町村に地主会を設ける I等10践、２竿５銭
菊池 米改良奨励会 束西北の３区に分け各本会を置く １等１０践 ２等５銭
阿蘇 米改良奨励会 1郡組織にして支部を置く ｌ等30銭 ２等20銭、３等10銭
上益城 地主会 l郡組織 l等20銭 ２等10銭、３等５銭
下益城 農事改良奨励会 郡を東西南北の４部に分け規約を設ける l等20践 ２雛１０銭
八代 米毅改良会 1郡組織にして各町村毎に支会をＩＩＴ〈 l等10跣 ２弊５銭
芦北 生産米改良会 郡を３区に分け１町付よ})２名乃至５名の委口 ｌ等20銭 ２等10銭、３等５銭





































































































































































































































































































































































































































１９１５ 7.310（100.0） ＬＯＯ５（100.0） 9４（100.0） 2９（１００．０） 11,423（100.0） 19.861（100.0）
１９１７ lql83（139.3） Ｌｌ６７（１１６．１） 7２（76.6） 4７（1621） 14,220（124.5） 25,689（129.3）
1925 27.838（380.8） 2,341（232.9） １６１（171.3） 125（４３１０） 2４，１０７（21ＬＯ） 54,572（274.8）
1930 37,160（508.3） 4,095（407.5） 358（380.9） 134（462.1） 25,127（220.0） 67,023（337.5）
1935 86,821（1187.7） 6,359（632.7） 459（488.3） 189（６５１７） 31,739（277.9） 125,567（632.2）














































































































68 rt |!| ft /r
HISTORICAL BACKGROUND OF PEASANT MOVEMENT
— In Kumamoto prefecture —
Uchida Keisuke
The tenant farmers had started dispute activities all of Japan during World War I and II.
I analyzed the relations to ascertain the historical background mainly in Kumamoto prefecture with
1 .the process of landowner s parastic possession of the land the tenant farmers had developed
2.prefecture administration , organization of the tenant farmers and landowners , Higobeikensya ,
unions etc 3.change of farmer managements and living and consciousness of the tenant farmers.
Following are my conclusion,
1. Improvement of land tax and Matsukata deflationary policy promoted the formation and
establishment of the parastic landowners. At the same time they affected a rise in farm rent.
2. The special features of the landowner' s land possession in Kumamoto prefecture at that time were (D
The tenant, land' s percentage of the rice paddy kept rising till 1940 (60.8%) and it was most high level
in Kyushu and (2) the parastic landowners had conspicuously continuous increase in Kyushu.
3. Background of parastic landowners continued for a long time has been supported by a prefecture
administration, organization of guiding farmers, landowners, Higobeikensya etc. At the same time the
agriculture production countermeasure and farmer thought education promoted by those organizations
had prevented peasant movements.
4. Development of city strengthened the aspect of rice and sericulture as commercial crop. On the other
hand industrial progress brought the increase in purchased-fertilizer and boosted wage. In addition,
combined with rising of living expense made large changes in farm management and living of farm
farming. Therefore the peasant became more aware of the cost of farm management, and eventually
which made them wake up for high farm rent.
5. The tenant farmers had learned democratic moral (liberty, equality, the right to live etc), unity and
solidarity through the exchange with Social movement (such as labor union and farmer union) and
through the social and school education held by the young people association and through the literary
activities. At last they became conscious of the contradiction of landowner' s parastic land possession
and came to start dispute activities.
